





Poczucie podmiotowos´ci i aktywnos´c´ organizacyjna mieszkan´co´w Łodzi
I. WPROWADZENIE
Wspo´łczes´nie coraz wie˛cej uwagi pos´wie˛ca sie˛ refleksji nad znaczeniem
kategorii podmiotowos´ci w analizach przemian społecznych, ekonomicznych
i politycznych. W mys´l gło´wnych wartos´ci demokracji zyskuje na popularnos´ci
postulat pozostawiania inicjatyw społecznych i politycznych w re˛kach obywateli
Jak pisze K. Wielecki, aktywnos´c´ podmiotu powinna przejawiac´ sie˛ w da˛z˙eniu
do wybierania takich ,,form zaspokajania własnych potrzeb oraz sposobu ich
zaspokajania, kto´re uwzgle˛dniaja˛ interes, w tym da˛z˙enie do podmiotowos´ci
innych ludzi’’ 1.
Korzys´ci z podmiotowos´ci jest bowiem wiele. Po pierwsze, podmiotowos´c´ to
cecha, kto´ra chroni nas przed uleganiem manipulacji, zwie˛ksza autodeter-
minacje˛ i pobudza do podejmowania ro´z˙nego rodzaju działan´. Po drugie,
poczucie podmiotowos´ci jest niewa˛tpliwie niezbe˛dnym warunkiem partycypacji,
czyli udziału obywateli w zarza˛dzaniu sprawami społecznos´ci, kto´rej sa˛ człon-
kami2. I po trzecie, podmiotowos´c´ to przekonanie, z˙e nie jest sie˛ przedmiotem,
woko´ł kto´rego wszystko sie˛ dzieje, ale podmiotem, od kto´rego wiele zalez˙y.
Innymi słowy, poczucie podmiotowos´ci ma szczego´lne znaczenie w dobie
doceniania waloro´w demokracji oraz da˛z˙enia do pełnego i s´wiadomego uczest-
nictwa w budowaniu społeczen´stwa obywatelskiego, nie tylko europejskiego,
narodowego, ale przede wszystkim regionalnego, na poziomie społecznos´ci
lokalnej. Kro´tko mo´wia˛c, poczucie sprawstwa zwie˛ksza szanse˛ na aktywne
funkcjonowanie w s´wiecie, tym samym przyczyniaja˛c sie˛ do budowania wspom-
nianego społeczen´stwa obywatelskiego, kto´re coraz cze˛s´ciej traktuje sie˛ jako
remedium na rozwia˛zywanie problemo´w społecznych.
Niestety, znamienna˛ cecha˛ Polski jest niski poziom aktywnos´ci społecznej
we wszystkich analizowanych wymiarach. Dos´c´ nisko kształtuje sie˛ zaro´wno
aktywnos´c´ obywatelska, jak i prospołeczna czy kooperacyjna. Jak wynika
z badan´, zdecydowana wie˛kszos´c´ naszego społeczen´stwa nie wykazuje zainte-
resowania sprawami wykraczaja˛cymi poza z˙ycie prywatne, nie podejmuje
1 K. Wielecki, Podmiotowos´c´ społeczna i jej makrostrukturalne uwarunkowania, w: P. Buczkowski,
R. Cichocki (red.), Podmiotowos´c´: moz˙liwos´c´, rzeczywistos´c´, koniecznos´c´, Wydawnictwo Os´rodka Analiz
Społecznych ZMW, Poznan´ 1989.
2 J. Hausner (red.), Komunikacja i partycypacja społeczna. Poradnik, Wydawnictwo Małopolskiej
Szkoły Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej, Krako´w 1999.
RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
ROK LXXIV – zeszyt 2 – 2012
działan´ obywatelskich w celu wspo´łtworzenia s´wiata woko´ł siebie ani nie jest
che˛tna do angaz˙owania sie˛ w rozwia˛zywanie problemo´w społecznych3. Nieche˛c´
do wspo´lnego działania oraz pewnos´c´ skuteczniejszej realizacji obranego celu
w pojedynke˛ staja˛ sie˛ niejako opisem aktywnos´ci w naszym kraju. Polacy
okres´lani sa˛ jako ci, kto´rzy ,,nie umieja˛, bo nie działaja˛, a nie działaja˛, bo nie
umieja˛’’4.
Warto zobaczyc´, jak na tym tle kształtuja˛ sie˛ podmiotowos´c´ i aktywnos´c´
społeczna mieszkan´co´w Łodzi. Celem artykułu jest zatem pro´ba odpowiedzi na
pytanie, jaki jest poziom podmiotowos´ci i aktywnos´ci łodzian, oraz zbadanie
wpływu podmiotowos´ci na jeden z wymiaro´w aktywnos´ci, czyli zaangaz˙owanie
w działalnos´c´ mniej lub bardziej sformalizowanych organizacji pozarza˛dowych.
Podstawe˛ empiryczna˛ niniejszego artykułu stanowi materiał badawczy
zgromadzony w ramach grantu promotorskiego ,,Kapitał społeczny, postawy
przedsie˛biorczos´ci i jakos´ci z˙ycia mieszkan´co´w Łodzi’’ w 2010 r. Badaniem
obje˛to 497 dorosłych mieszkan´co´w Łodzi. Pro´ba ma charakter reprezentatywny.
II. UJE˛CIE TEORETYCZNE PODMIOTOWOS´CI
Mimo iz˙ poje˛cie podmiotowos´ci jest tak popularne i powszechnie uz˙ywane,
trudno znalez´c´ jedna˛ jego definicje˛, kto´ra pozwalałaby w miare˛ precyzyjnie
oddzielac´ zjawiska, jakie poje˛cie to obejmuje, od innych. Niezwykle trudno
odro´z˙nic´ podmiotowos´c´ od wolnos´ci, emancypacji, toz˙samos´ci.
Niewa˛tpliwie jednak intuicje zwia˛zane z poje˛ciem podmiotowos´ci prowadza˛
nas w kierunku takich zagadnien´, jak: rola człowieka i jego aktywnos´ci
w procesach społecznych, problem wolnos´ci we wszystkich sferach z˙ycia społecz-
nego5. Bez wa˛tpienia zagadnienia te znajduja˛ odzwierciedlenie w refleksji
filozoficznej.
,,W antropologii filozoficznej poje˛cie podmiotowos´ci oznacza przeciwien´stwo
reifikacji, uprzedmiotowienia jednostki i podje˛te zostaje przez te kierunki, kto´re
akcentuja˛ wolnos´c´, kreatywnos´c´, dezalienacje˛ człowieka. W epistemologii oz-
nacza odrzucenie mechanistycznej teorii odbicia i podkres´lenie czynnej roli
poznaja˛cego rozumu. W historiozofii oznacza sprzeciw wobec fatalizmu i deter-
minizmu, a takz˙e finalizmu czy prowidencjalizmu, na rzecz perspektywy
aktywistycznej i posybilistycznej’’6. A zatem, kaz˙dy z tych trzech wymiaro´w
mys´lenia filozoficznego akcentuje role˛ człowieka, jego relacje˛ do otaczaja˛cej
rzeczywistos´ci, a nade wszystko moz˙liwos´c´ wpływu na owa˛ rzeczywistos´c´.
3 CBOS, Społeczen´stwo obywatelskie 1998-2004, Warszawa 2004; CBOS, Poczucie wpływu na sprawy
publiczne, Warszawa 2008; CBOS, Aktywnos´c´ Polako´w w organizacjach obywatelskich w latach
1998-2010, Warszawa 2010.
4 A. Sułek, Dos´wiadczenie i kompetencje obywatelskie Polako´w, w: J. Czapin´ski, T. Panek (red.),
Diagnoza społeczna 2009. Warunki i jakos´c´ z˙ycia Polako´w, Warszawa 2009.
5 K. Gorlach, Z. Sere˛ga, Socjologiczna koncepcja podmiotowos´ci – zarys problemo´w badawczych,
w: P. Buczkowski, R. Cichocki (red.), Podmiotowos´c´: moz˙liwos´c´, rzeczywistos´c´, koniecznos´c´, ,,Studia –
Młodziez˙ i Wies´’’, Wydawnictwo Os´rodka Analiz Społecznych ZMW, Poznan´ 1989.
6 P. Sztompka, Socjologiczna teoria podmiotowos´ci, w: P. Buczkowski, R. Cichocki, op. cit.
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Odmienny nieco sens poje˛cie podmiotowos´ci uzyskuje w psychologii.
K. Korzeniowski zainteresowanie podmiotowos´cia˛ wia˛z˙e przede wszystkim
z rozwojem ro´z˙nych wersji psychologii humanistycznej. Mo´wi on o trzech mo-
mentach, kto´re sa˛ istotne dla rozpatrywania ludzkiej podmiotowos´ci. Na
pierwszy składa sie˛ działalnos´c´ podmiotowa, czyli realne oddziaływanie
i dokonywanie zmian w s´wiecie. Moment drugi podkres´la s´wiadomos´c´ podej-
mowanych działan´, a za pomoca˛ trzeciego K. Korzeniowski utwierdza nas
w przekonaniu, z˙e podmiotowos´c´ to takz˙e psychologiczna odre˛bnos´c´ i auto-
nomia7.
W naukach politycznych podmiotowos´c´ utoz˙samiana jest z samorza˛dnos´cia˛,
autonomia˛ jednostek i grup społecznych. Zgodnie z załoz˙eniem, z˙e na
podmiotowos´c´ składaja˛ sie˛ s´wiadomos´c´ i aktywnos´c´, o byciu podmiotem
decyduje samous´wiadomienie, s´wiadomos´c´ samego siebie, czyli samowiedza,
kto´ra generuje skłonnos´c´ do działania s´wiadomego8. A zatem w tym uje˛ciu, tak
jak i w wypadku refleksji psychologicznej, mamy do czynienia z aktywnym
nastawieniem do otaczaja˛cej rzeczywistos´ci.
Podobnie rzecz sie˛ ma w wypadku socjologicznego znaczenia terminu
,,podmiotowos´c´’’. Zadaniem P. Sztompki centralna˛ kategoria˛ jest tutaj działanie
człowieka, be˛da˛ce wyrazem jego aktywnej postawy wobec s´wiata, o kto´ra˛
wspo´łczes´nie tak bardzo sie˛ zabiega. Przez podmiotowos´c´ rozumie on przede
wszystkim ,,aktywny wpływ działan´ ludzkich na kształt struktury społecznej’’9.
Działanie człowieka charakteryzuje w tym wypadku refleksyjnos´c´, planowanie,
konstruowanie otaczaja˛cej rzeczywistos´ci. Innymi słowy, jest to zdolnos´c´
społeczen´stwa do samodzielnego przekształcania sie˛.
M. Wieruszewska pisze, z˙e ,,poczucie podmiotowos´ci i przes´wiadczenie
o wpływie na ro´z˙ne sfery z˙ycia zgodne z własnymi lub uznawanymi standar-
dami, wspomagaja˛ sie˛ wzajemnie i minimalizuja˛ rozmaite dos´wiadczenia
uzalez˙nienie, bezradnos´ci, podporza˛dkowania’’10. Jak sie˛ okazuje, s´wiadomos´c´,
z˙e jest sie˛ podmiotem działania, ma decyduja˛ce znaczenie w podejmowaniu
inicjatyw na rzecz otaczaja˛cej nas rzeczywistos´ci. Przekonanie o samosta-
nowieniu generuje zaangaz˙owanie i lepsza˛ jakos´c´ podejmowanych działan´.
,,Jak pokazały dotychczasowe dos´wiadczenia, narzucanie gotowych wzorco´w
rozwoju moz˙e dac´ jedynie efekty kro´tkotrwałe, a nawet odwrotne do zamierzo-
nych i niszcza˛ce dla społecznos´ci lokalnej’’11. A zatem, aby społeczen´stwo
obywatelskie mogło sie˛ prawidłowo rozwijac´, potrzeba udziału obywateli
w zarza˛dzaniu sprawami społecznos´ci, potrzeba aktywnos´ci społecznej.
Zaangaz˙owanie w sprawy ,,małych ojczyzn’’ zdaje sie˛ warunkiem koniecznym.
7 K. Korzeniowski, Uwarunkowaniach zmiennos´ci i stabilnos´ci w czasie poczucia podmiotowos´ci
– alienacji politycznej, w: P. Buczkowski, R. Cichocki, op. cit.
8 M. Karwat, Podmiotowos´c´ polityczna: humanistyczna interpretacja polityki w marksizmie,
WN PWN, Warszawa 1980, s. 274.
9 P. Sztompka, op. cit., s. 5.
10 M. Wieruszewska (red.), Samoorganizacja w społecznos´ciach wiejskich, Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN, Warszawa 2002, s. 42.
11 L. Juroszek, Partycypacja lokalna w gminie Isdebna i moz˙liwos´c´ jej wykorzystania w zro´wno-
waz˙onym rozwoju gminy, w: H. Podedworna, P. Ruszkowski (red.), Społeczne aspekty zro´wnowaz˙onego
rozwoju wsi w Polsce. Partycypacja lokalna i kapitał społeczny, Scholar, Warszawa 2008, s. 54.
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III. POZIOM PODMIOTOWOS´CI MIESZKAN´CO´W ŁODZI
Uwzgle˛dniaja˛c dominuja˛ce akcenty w ro´z˙nych stanowiskach teoretycznych,
proponuje˛ rozpatrywac´ podmiotowos´c´: po pierwsze – jako autodeterminizm,
czyli zdolnos´c´ stanowienia o sobie; po drugie – jako poczucie sprawstwa i po
trzecie – jako aktywnos´c´ jednostki w procesach społecznych. Ws´ro´d wskaz´niko´w
tak rozumianej podmiotowos´ci wymienia sie˛ mie˛dzy innymi da˛z˙enie do
wolnos´ci, kto´ra stanowi podstawowy i pierwszy warunek wszelkiego działania,
ocene˛ moz˙liwos´ci zmiany własnych warunko´w z˙ycia w efekcie podje˛tych przez
siebie działan´ i aktywny udział w tworzeniu rzeczywistos´ci społecznej.
Empirycznymi wyznacznikami wyz˙ej wymienionych komponento´w podmio-
towos´ci sa˛ w niniejszym opracowaniu odpowiednio: pytanie o prawo do samo-
dzielnego decydowania w sprawach moralnych bez kierowania sie˛ opiniami
Kos´cioła i innych autoryteto´w, opinia o wpływie przecie˛tnego obywatela na to,
co robia˛ lokalne władze, i w kon´cu odpowiedz´ na pytanie dotycza˛ce podejmo-
wania działan´ na rzecz społecznos´ci lokalnej.
Pierwszy z komponento´w tak rozumianej podmiotowos´ci okres´lony został,
jako autodeterminizm. Jak pisze I. Krzemin´ski: ,,społeczen´stwo obywatelskie
jest oparte na idei, z˙e kaz˙dy członek społecznos´ci, bez wzgle˛du na to, kim jest,
jaka˛ waz˙na˛ role˛ odgrywa w danej wspo´lnocie, ma prawo decydowac´ o swoim
losie i zabierac´ głos w sprawach, kto´re go dotycza˛’’ 12. Moz˙liwos´c´ samodecydo-
wania o sobie stanowi istote˛ poczucia podmiotowos´ci. Cze˛sto jednak ludzie
pozostaja˛ pod wpływem autoryteto´w, kto´re ograniczaja˛ moz˙liwos´c´ samodziel-
nego decydowania o sobie.
Jak wynika z deklaracji (tabela 1) wie˛kszos´ci mieszkan´co´w Łodzi (38,7%),
jednostka zdecydowanie powinna miec´ prawo do samodzielnego decydowania
w sprawach moralnych bez koniecznos´ci kierowania sie˛ opiniami Kos´cioła
i innych autoryteto´w. Po zgrupowaniu poszczego´lnych kategorii okazuje sie˛, z˙e
z opinia˛ ta˛ zgadza sie˛ 86,6% badanych. Odmiennego zdania jest 13,4%
zapytanych oso´b.
Powyz˙sze dane pozwalaja˛ zatem przyja˛c´, z˙e w całej populacji badanych
dominuja˛ ludzie, kto´rzy chca˛ samodzielnie stanowic´ o swoim z˙yciu. Zdaniem
M. Kofty: ,,kaz˙dy z nas obdarzony jest zdolnos´cia˛ do subiektywnego dos´wiad-
czenia i przez˙ywania s´wiata, samos´wiadomos´cia˛ i zdolnos´cia˛ do autorefleksji,
wolnos´cia˛ wyboru, zdolnos´cia˛ podejmowania decyzji i celowego kierowania
swoim poste˛powaniem, zdolnos´cia˛ do odro´z˙niania dobra i zła, a wie˛c etycznego
wartos´ciowania własnych i cudzych poste˛pko´w’’13.
Zgodnie z teoria˛ podmiotowos´ci jednostka powinna miec´ takz˙e poczucie
sprawstwa, czyli przekonanie o wpływie na otaczaja˛ca˛ rzeczywistos´c´. Empi-
rycznym wyznacznikiem tego komponentu stało sie˛ w tym wypadku pytanie
o opinie o wpływie przecie˛tnego obywatela na to, co robia˛ lokalne władze.
Z przeprowadzonych analiz (tabela 2) wynika, z˙e zdecydowana wie˛kszos´c´
łodzian zgadza sie˛ ze stwierdzeniem, z˙e przecie˛tny obywatel nie ma wpływu na
12 I. Krzemin´ski, Co sie˛ dzieje mie˛dzy ludz´mi, Instytut Socjologii UW, Warszawa 1992, s. 34.





W jakim stopniu sie˛ Pan zgadza ze stwierdzeniem,
z˙e jednostka powinna miec´ prawo do samodzielnego
decydowania w sprawach moralnych
bez koniecznos´ci kierowania sie˛ opiniami
na przykład przedstawicieli Kos´cioła
i innych autoryteto´w?
Cze˛stotliwos´c´ Odsetek
Zdecydowanie sie˛ zgadzam. 191 38,7
W wie˛kszym stopniu sie˛ zgadzam, niz˙ nie zgadzam. 136 27,5
Raczej sie˛ zgadzam. 101 20,4
W połowie sie˛ zgadzam, w połowie sie˛ nie zgadzam. 39 7,9
Raczej sie˛ nie zgadzam. 17 3,4
W wie˛kszym stopniu sie˛ nie zgadzam, niz˙ zgadzam. 2 0,4





W jakim stopniu zgadza sie˛ P. ze stwierdzeniem
,,Ludzie tacy jak ja nie maja˛ wpływu na to,
co robia˛ lokalne władze’’?
Cze˛stotliwos´c´ Odsetek
Zdecydowanie sie˛ zgadzam. 168 33,9
W wie˛kszym stopniu sie˛ zgadzam, niz˙ nie zgadzam. 113 22,8
Raczej sie˛ zgadzam. 107 21,6
W połowie sie˛ zgadzam, w połowie nie zgadzam. 50 10,1
Raczej sie˛ nie zgadzam. 35 7,1
W wie˛kszym stopniu sie˛ nie zgadzam, niz˙ zgadzam. 13 2,6
Zdecydowanie sie˛ nie zgadzam. 9 1,8
Ogo´łem 497 100,0
Z´ro´dło: opracowanie własne.
to, co robia˛ lokalne władze. Wszyscy respondenci, kto´rzy w mniejszym lub
wie˛kszym stopniu podzielaja˛ te˛ opinie˛, stanowia˛ niespełna 80% badanych.
Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 2, pewnego rodzaju
poczucie sprawstwa posiada zaledwie 11,5% łodzian. Jest to dos´c´ niski wynik
w poro´wnaniu z badaniami ogo´lnopolskimi z 2007 r. Wo´wczas ponad 40%
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Rysunek 1
Czy w cia˛gu ostatnich 4 lat zdarzyło sie˛ Panu(i) dobrowolnie i bezpłatnie pracowac´
na rzecz Łodzi?
Z´ro´dło: opracowanie własne.
Polako´w zadeklarowało poczucie wpływu na sprawy lokalne14. W wypadku
łodzian ten aspekt podmiotowos´ci pozostawia wiele do z˙yczenia i nie napawa
optymizmem, tym bardziej z˙e – jak wynika z wielu badan´ – poczucie sprawstwa
koreluje z aktywnym uczestniczeniem w z˙yciu społecznym15.
Kro´tko mo´wia˛c, poczucie wpływu na otaczaja˛ca˛ rzeczywistos´c´ jest waz˙nym
elementem podmiotowos´ci. W znacza˛cy sposo´b podkres´laja˛ to psychologowie,
twierdza˛c, z˙e o byciu podmiotem przesa˛dza miejsce, jakie jednostka zajmuje
w otaczaja˛cym s´wiecie, i wpływ, jaki jej własna działalnos´c´ na ten s´wiat
wywiera’’16.
Wyznacznikiem podmiotowos´ci jest takz˙e aktywny udział w tworzeniu
rzeczywistos´ci społecznej. Do zbadania tego wymiaru wybrano pytanie
dotycza˛ce wykonywania działan´ na rzecz Łodzi. Rozkład odpowiedzi prezentuje
rysunek 1.
Z deklaracji ankietowanych wynika, z˙e zdecydowana wie˛kszos´c´ łodzian
(89%) nie wykonywała z˙adnych prac na rzecz swojego miasta. W odniesieniu do
uzyskanych danych nasuwa sie˛ tylko jeden wniosek: mieszkan´cy Łodzi biernie
uczestnicza˛ w tworzeniu rzeczywistos´ci społecznej. Ten komponent pod-
miotowos´ci, podobnie jak poczucie sprawstwa, kształtuje sie˛ na bardzo niskim
poziomie. Z trzech analizowanych wymiaro´w podmiotowos´ci najlepiej wypada
,,autodeterminizm’’, czyli przekonanie o prawie do samostanowienia.
Jak sie˛ jednak okazuje, mie˛dzy trzema wyro´z˙nionymi wymiarami zachodzi
korelacja istotna statystycznie, wie˛kszos´c´ z nich jest ze soba˛ powia˛zana.
Oznacza to, z˙e wyste˛powanie jednego z nich ma wpływ na inne: osoby, kto´re
14 CBOS, Czy zwykły człowiek ma poczucie wpływu na sprawy publiczne, Warszawa 2007.
15 CBOS, Aktywnos´c´ Polako´w w organizacjach obywatelskich w latach 1998-2010, Warszawa 2010.
16 A. Korzeniowski, op. cit., s. 42.
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Tabela 3






Autodeterminizm X Brak zalez˙nos´ci p 0,036 VC 0,116
Poczucie sprawstwa p 0,000 VC 0,175 X p 0,028 VC 0,127
Aktywnos´c´ społeczna p 0,036 VC 0,116 p 0,000 VC 0,191 X
Z´ro´dło: opracowanie własne.
maja˛ poczucie wpływu na otaczaja˛ca˛ rzeczywistos´c´ – po pierwsze – cze˛s´ciej
wykonywały jakies´ bezpłatne prace na rzecz poprawy warunko´w zamieszkania
na terenie swojej miejscowos´ci (V 0,182, p 0,000) i po drugie – charakteryzowały
sie˛ wie˛kszym poczuciem prawa do samostanowienia (V 0,175 p 0,000).
Istotna statystycznie zalez˙nos´c´ wysta˛piła takz˙e pomie˛dzy wymiarem
,,aktywnos´c´ społeczna’’ a ,,poczucie sprawstwa’’. Okazuje sie˛, z˙e osoby, kto´rym
zdarzyło sie˛ wykonywac´ bezpłatnie prace na rzecz Łodzi, maja˛ znacznie wie˛ksze
przekonanie o wpływie na to, co robia˛ lokalne władze, niz˙ te, kto´re w tym
wymiarze przejawiały biernos´c´.
Maja˛c s´wiadomos´c´ istnienia korelacji pomie˛dzy badanymi wymiarami pod-
miotowos´ci, zbudowano wskaz´nik syntetyczny podmiotowos´ci mieszkan´co´w
Łodzi. Wskaz´nik ten składa sie˛ z trzech itemo´w: autodeterminizmu, poczucia
sprawstwa i aktywnos´ci społecznej. Z przeprowadzonej analizy wynika, z˙e
s´redni poziom podmiotowos´ci łodzian kształtuje sie˛ na poziomie 1,8, przy
odchyleniu standardowym 0,57. Okazuje sie˛, z˙e wie˛kszos´c´ badanych (67,8) po-
siada podmiotowos´c´ składaja˛ca˛ sie˛ z dwo´ch wymiaro´w. Jedna czwarta badanych
charakteryzuje sie˛ podmiotowos´cia˛ obejmuja˛ca˛ zaledwie jeden wymiar. Wszyst-
kie trzy wymiary typowe sa˛ natomiast dla niespełna 5% badanych. Biora˛c pod
uwage˛ fakt, z˙e wymiary te sa˛ ze soba˛ w jakis´ sposo´b powia˛zane, to tak niski
wynik ,,pełnej’’ podmiotowos´ci rodzic´ moz˙e pewne obawy. Bez wa˛tpienia jednak
jest to potwierdzenie tezy, z˙e podmiotowos´c´ Polako´w nie została do kon´ca
ukształtowana. Nadal wiele oso´b nie potrafi uznac´ siebie za podmiot, kto´ry ma
zdolnos´c´ wpływania na otoczenie. Niestety, to tak zwane dyspozycyjne poczucie
podmiotowos´ci17 stanowi istotna˛ przeszkoda˛ w budowaniu społeczen´stwa oby-
watelskiego.
17 W. Daniecki, Poczucie podmiotowos´ci i jego uwarunkowania organizacyjne, w: K. Korze-
niowski et al. (red.), Podmiotowos´c´ jednostki w koncepcjach psychologicznych i organizacyjnych,
Ossolineum, Wrocław 1983.
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IV. AKTYWNOS´C´ ORGANIZACYJNA MIESZKAN´CO´W ŁODZI
Aktywnos´c´ społeczna stanowi bardzo waz˙ny element społeczen´stwa obywa-
telskiego. Jednym z wymiaro´w tej aktywnos´ci jest zaangaz˙owanie w roz˙nego
rodzaju organizacje pozarza˛dowe, kto´re stanowia˛ odre˛bny typ organizacji
społecznych klasyfikowanych jako ,,trzeci sektor’’, obok sektora prywatnego
i publicznego.
Organizacje te stanowia˛ forme˛ instytucji społecznych nastawionych na
zaspakajanie zro´z˙nicowanych potrzeb mieszkan´co´w i pełnia˛ wiele istotnych
funkcji. Słuz˙a˛ mie˛dzy innymi umacnianiu społecznego ładu i przyczyniaja˛ sie˛ do
poprawy warunko´w i jakos´ci z˙ycia. Nie dziwi zatem fakt, z˙e zainteresowanie
funkcjonowaniem organizacji pozarza˛dowych towarzyszy od wielu juz˙ lat
zaro´wno teoretykom, jak i praktykom z˙ycia społecznego, tym bardziej z˙e poziom
zaangaz˙owania w te organizacje plasuje sie˛ w Polsce na relatywnie niskim
poziomie.
Z danych CBOS-u wynika, z˙e w tym wymiarze moz˙liwos´c´ społecznego
działania wykorzystuje niewielu Polako´w18. W 2008 r. wskaz´nik aktywnos´ci
w organizacjach osia˛gna˛ł zaledwie 11% i w poro´wnaniu z krajami europejskimi
był on dos´c´ niski. Co wie˛cej, według danych pochodza˛cych z pierwszej edycji
Europejskiego Sondaz˙u Społecznego dla lat 2002-2003 Polska zaje˛ła ostatnie
miejsce, jes´li chodzi o członkowstwo w organizacjach społecznych. Poziom
przynalez˙nos´ci wynio´sł 19,1%, co w poro´wnaniu z najwyz˙szym wskaz´nikiem –
83,8% (Holandia), oznacza wartos´c´ bardzo niska˛19.
Jednakz˙e przeprowadzane w ostatnich latach badania na pro´bie ogo´lno-
polskiej20 pokazuja˛, z˙e zainteresowanie przynalez˙nos´cia˛ do organizacji oby-
watelskich wzrasta. W ubiegłym roku odnotowano na przykład najwyz˙szy
wskaz´nik aktywnos´ci w organizacjach obywatelskich od momentu rozpocze˛cia
procesu monitorowania, czyli od 1998 r.21 Niestety wskaz´niki te nadal nie sa˛
zadowalaja˛ce. Polskie społeczen´stwo wykazuje stosunkowo słabe zaintereso-
wanie praca˛ społeczna˛ w organizacjach obywatelskich. Problem ten, jak sie˛
okazuje, dotyczy takz˙e mieszkan´co´w Łodzi.
Przeprowadzone badania ujawniły, z˙e aktywnos´c´ organizacyjna łodzian
kształtuje sie˛ na dos´c´ niskim poziomie. Jak wynika z danych zamieszczonych
w tabeli 4, najwie˛cej badanych – prawie 83% – nie nalez˙y do z˙adnej z 26
wymienionych organizacji. Warto wspomniec´, z˙e nieznacznie wyz˙szy wskaz´nik
biernos´ci organizacyjnej odnotowano w ws´ro´d mieszkan´co´w Gdan´ska, tam
wynio´sł on 88%22.
Ws´ro´d dominuja˛cej liczby oso´b nieaktywnych organizacyjnie znalazło sie˛
niespełna 12% tych, kto´rzy przynalez˙a˛ przynajmniej do jednej organizacji,
18 CBOS 2010, op. cit.
19 H. Doman´ski, Społeczen´stwo europejskie. Stratyfikacja i systemy wartos´ci, Scholar, War-
szawa 2009.
20 J. Czapin´ski, T. Panek (red.), Diagnoza społeczna 2007. Warunki i jakos´c´ z˙ycia Polako´w, Vizja
Press & IT, Warszawa 2007.
21 CBOS 2010, op. cit.
22 Raport z badan´ dotycza˛cych oceny działalnos´ci władz miasta oraz aktywnos´ci społecznej miesz-
kan´co´w Gdan´ska, przeprowadzony w 2008 r. przez Uniwersytet Gdan´ski.
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Tabela 4













i 5,4% badanych, kto´rzy działaja˛ w wie˛cej niz˙ jednej z 25 analizowanych
organizacji. Warto zaznaczyc´, z˙e poro´wnywalne dane co do przynalez˙nos´ci do
organizacji zarejestrowano w Mies´cie Podlaskim (11,5%) i Mies´cie Warmin´skim
(13,9%)23. A zatem przywołane dane pozwalaja˛ spojrzec´ na niska˛ aktywnos´c´
w organizacjach obywatelskich łodzian z wie˛ksza˛ pobłaz˙liwos´cia˛.
Nie zmienia to jednak faktu, z˙e ogo´lny poziom zaangaz˙owania mieszkan´co´w
Łodzi w organizacje pozarza˛dowe jest relatywnie niski. S´rednia w tym wzgle˛-
dzie mierzona na skali 0-6 wyniosła 0,26, przy odchyleniu standardowym 1,74.
Bardzo dobrze ilustruje to skonstruowana skala ,,przynalez˙nos´c´ organiza-
cyjna’’, obejmuja˛ca 26 itemo´w wchodza˛cych w skład analizowanego wymiaru
aktywnos´ci. Informacje w wartos´ciach skonstruowanej skali prezentuje w spo-
so´b graficzny poniz˙szy histogram z krzywa˛ normalna˛ (rysunek 2).
Statystyki opisowe badanej zmiennej wskazuja˛, z˙e w badanym zbiorze
wyste˛puje jedna wartos´c´ modalna, kto´ra wynosi 0. Oznacza to, z˙e dominuja˛cym
typem zachowania mieszkan´co´w Łodzi jest brak zaangaz˙owania w organizacje
obywatelskie.
Wartos´c´ wspo´łczynnika skos´nos´ci dla analizowanej zmiennej wynosi 3,952 –
moz˙emy wie˛c powiedziec´, z˙e rozkład zmiennej ,,przynalez˙nos´c´ organizacyjna’’
jest skrajnie asymetryczny (asymetria dodatnia), co oznacza, z˙e dla wie˛kszos´ci
łodzian wartos´c´ tego wskaz´nika jest niz˙sza niz˙ s´rednia (0,26).
Natomiast struktura przynalez˙nos´ci do poszczego´lnych organizacji jest
ponieka˛d zbiez˙na z tym, co uzyskano w badaniach ogo´lnopolskich24. Łodzianie
najcze˛s´ciej angaz˙uja˛ sie˛ w działalnos´c´ zwia˛zana˛ ze szkolnictwem i os´wiata˛,
23 M. Theiss, Krewni – Znajomi – Obywatele. Kapitał społeczny a lokalna polityka społeczna,
Wydawnictwo Adam Marszałek, Torun´ 2007.
24 CBOS, op. cit.
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Rysunek 2
Histogram prezentuja˛cy rozkład zmiennej syntetycznej ,,przynalez˙nos´c´ organizacyjna’’
zwia˛zkami zawodowymi, stowarzyszeniami i klubami sportowymi. Pos´wie˛caja˛
swo´j wolny czas ro´wniez˙ zwia˛zkom działkowiczo´w, hodowco´w, we˛dkarzy,
mys´liwych, organizacjom charytatywnym, organizacjom działaja˛cym na rzecz
ochrony s´rodowiska naturalnego oraz organizacjom i ruchom kos´cielnym,
wspo´lnotom parafialnym i organizacjom młodziez˙owym.
Zaznaczyc´ nalez˙y, z˙e udział badanych w wyz˙ej wymienionych dziedzinach
aktywnos´ci nie przekroczył 4%. Przynalez˙nos´c´ do 16 innych organizacji jest
mniejsza niz˙ 1%. Dwie ostatnie (organizacje, stowarzyszenia turystyczne
i komitety staraja˛ce sie˛ o załatwienie jakiejs´ konkretnej sprawy, grupy pro-
testu) nie zostały wybrane w ogo´le.
V. POCZUCIE PODMIOTOWOS´CI
JAKO WYZNACZNIK PRZYNALEZ˙NOS´CI ORGANIZACYJNEJ
Poziom aktywnos´ci społecznej zalez˙y od wielu czynniko´w. Ws´ro´d nich
wymienia sie˛ typ kultury, rodzaj systemu, a takz˙e cechy jednostkowe. Zdaniem
P. Sztompki poziom podmiotowos´ci zalez˙y na przykład od kultury zaufania. Jej
przeciwien´stwo, tak zwana ,,kultura nieufnos´ci, prowadza˛c do demobilizacji,
pasywizmu, ostroz˙nos´ci, oportunizmu, dystanso´w społecznych, atomizacji, alie-
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nacji – obniz˙a potencjał podmiotowy społeczen´stwa, jego zdolnos´c´ do two´rczego,
innowacyjnego samoprzekształcania sie˛’’ 25.
Aktywnos´c´ społeczna, w tym włas´nie przynalez˙nos´c´ organizacyjna, zalez˙ec´
moz˙e takz˙e od systemu społeczno-politycznego. Bez wa˛tpienia zmiany syste-
mowe i legislacyjne, jakie dokonały sie˛ w Polsce po 1989 r., miały istotne
znaczenie dla powstawania organizacji pozarza˛dowych26. I w kon´cu, analizo-
wany rodzaj aktywnos´ci warunkowany jest takz˙e cechami jednostkowymi,
ws´ro´d kto´rych wymienia sie˛ cechy połoz˙enia społecznego, a takz˙e poczucie
podmiotowos´ci27.
W niniejszym artykule analizie poddany zostanie jedynie czynnik jedno-
stkowy, a dokładniej: wpływ poczucia podmiotowos´ci mieszkan´co´w Łodzi na ich
aktywnos´c´ organizacyjna˛. Z wielu badan´ wynika bowiem, z˙e poczucie wpływu
na sprawy publiczne koreluje z aktywnym uczestniczeniem w z˙yciu spo-
łecznym28. Innymi słowy: ,,poczucie podmiotowos´ci i przes´wiadczenie o wpływie
na ro´z˙ne sfery z˙ycia zgodne z własnymi lub uznawanymi standardami, wspoma-
gaja˛ sie˛ wzajemnie i minimalizuja˛ rozmaite dos´wiadczenia uzalez˙nienia,
bezradnos´ci, podporza˛dkowania’’29.
W celu zbadania wpływu podmiotowos´ci na przynalez˙nos´c´ organizacyjna˛
mieszkan´co´w Łodzi przeprowadzono jednoczynnikowa˛ analize˛ wariancji.
W wyniku dokonanych analiz uzyskano istotny statystycznie efekt dwo´ch
komponento´w podmiotowos´ci: poczucia sprawstwa, F (2, 492)4,563; p0,000
oraz aktywnos´ci, F (1,494)62,827; p0,000. Uzyskane zalez˙nos´ci w sposo´b
graficzny prezentuja˛ rysunki 3 i 4, z kto´rych wynika, z˙e istnieje statystycznie
istotny zwia˛zek pomie˛dzy przynalez˙nos´cia˛ organizacyjna˛ mieszkan´co´w Łodzi
a ich poczuciem sprawstwa i podejmowana˛ aktywnos´cia˛. Okazuje sie˛, z˙e osoby,
kto´re zadeklarowały wykonywanie prac na rzecz Łodzi, angaz˙uja˛ sie˛ w dzia-
łalnos´c´ organizacji obywatelskich znacznie cze˛s´ciej niz˙ badani, kto´rzy nie
podje˛li tego typu aktywnos´ci. Potwierdza sie˛ zatem przekonanie, z˙e komponent
ten warunkuje przynalez˙nos´c´ organizacyjna˛.
Pozytywnie zweryfikowany został takz˙e wpływ drugiego komponentu pod-
miotowos´ci, czyli poczucie sprawstwa. Z analiz wynika, z˙e osoby, kto´re sa˛
przekonane o tym, iz˙ moga˛ wpływac´ na to, co sie˛ woko´ł nich dzieje, statystycznie
istotnie cze˛s´ciej udzielaja˛ sie˛ w badanych organizacjach pozarza˛dowych.
Statystycznie nieistotna˛ determinanta˛ przynalez˙nos´ci organizacyjnej okazał
sie˛ trzeci z wyro´z˙nionych komponento´w podmiotowos´ci (autodeterminizm).
Z analizy s´rednich wynika jednak, z˙e osoby kto´re charakteryzuja˛ sie˛ poczuciem
prawa do samostanowienia, cze˛s´ciej pos´wie˛caja˛ swo´j czas na prace˛ w organiza-
cjach pozarza˛dowych niz˙ badani, kto´rzy takiego poczucia nie maja˛.
25 P. Sztompka, Socjologia. Analiza społeczen´stwa, Znak, Krako´w 2002, s. 324.
26 P. Glin´ski, H. Palska, Cztery wymiary społecznej aktywnos´ci obywatelskiej, w: H. Doman´ski,
A. Rychard (red.), Elementy nowego ładu, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1993.
27 CBOS 2010, op. cit.
28 Ibidem.
29 M. Wieruszewska (red.), Samoorganizacja w społecznos´ciach wiejskich, Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN, Warszawa 2002, s. 42.
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Rysunek 3
Przynalez˙nos´c´ organizacyjna a poczucie sprawstwa
Rysunek 4
Przynalez˙nos´c´ organizacyjna a aktywnos´c´
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Zalez˙nos´c´ pomie˛dzy podmiotowos´cia˛ a przynalez˙nos´cia˛ organizacyjna˛ po-
twierdzona została takz˙e w odniesieniu do skonstruowanych skal badanych
zjawisk. Dla analizowanych zmiennych obliczono wspo´łczynnik rho – Spear-
mana, kto´ry przyja˛ł wartos´c´ S0,473; p0,005. Korelacja okazała sie˛ istotna.
Istnieje umiarkowany, dodatni zwia˛zek mie˛dzy obiema zmiennymi. Oznacza to,
z˙e wysokim wartos´ciom jednej zmiennej towarzysza˛ wysokie wartos´ci drugiej.
VI. PODSUMOWANIE
Dane przedstawione w niniejszym opracowaniu upowaz˙niaja˛, w moim
przekonaniu, do sformułowania naste˛puja˛cych wniosko´w co do podmiotowos´ci
i przynalez˙nos´ci organizacyjnej mieszkan´co´w Łodzi.
Ws´ro´d badanej zbiorowos´ci dominuje niskie poczucie podmiotowos´ci,
a przekonanie, z˙e kaz˙dy obywatel nie musi byc´ przedmiotem, woko´ł kto´rego
wszystko sie˛ dzieje, ale moz˙e byc´ podmiotem, od kto´rego wiele zalez˙y, nie jest
jeszcze w pełni wykształcone. Łodzianie nie potrafia˛, jak sie˛ okazuje, w pełni
korzystac´ z moz˙liwos´ci, jakie stwarza obywatelom ustro´j demokratyczny. Sta-
nowi to, niestety, istotna˛ przeszkode˛ w budowaniu społeczen´stwa obywatel-
skiego, czyli przejmowaniu odpowiedzialnos´ci za dobro wspo´lne i angaz˙owaniu
sie˛ w rozwia˛zywanie problemo´w społecznych.
Przynalez˙nos´c´ organizacyjna mieszkan´co´w Łodzi kształtuje sie˛ na bardzo
niskim poziomie. Jak sie˛ okazuje, niewielu badanych wykorzystuje moz˙liwos´c´
działania w ro´z˙nego typu stowarzyszeniach, fundacjach, zwia˛zkach, partiach,
samorza˛dach, klubach, komitetach. Powodo´w tak niskiej aktywnos´ci jest
zapewne wiele, pocza˛wszy od czynniko´w kulturowych, przez rodzaj systemu,
a na czynnikach jednostkowych skon´czywszy. Analizuja˛c uwarunkowania
przynalez˙nos´ci organizacyjnej, wskazuje sie˛ takz˙e na poziom podmiotowos´ci
społecznej, czyli zdolnos´c´ jednostki do wywierania wpływu na strukture˛
społeczna˛. Poczucie podmiotowos´ci okazuje sie˛ niezbe˛dnym warunkiem
partycypacji, czyli udziału obywateli w zarza˛dzaniu sprawami społecznos´ci,
kto´rej sa˛ członkami30, a koniecznos´c´ zaznaczenia sie˛ jako s´wiadomy, aktywny
i odpowiedzialny podmiot jest artykułowana w coraz wie˛kszym stopniu. Sta˛d
tez˙ kreowanie podmiotowos´ci stanowi istotne wyzwanie.
Waz˙ne zadanie stoi zatem przed realizatorami programo´w aktywizacji
społecznos´ci lokalnych, kto´rzy poprzez organizowanie i prowadzenie szkolen´,
podnoszenie kwalifikacji lokalnych lidero´w, pracowniko´w organizacji poza-
rza˛dowych i instytucji publicznych, prowadzenie poradnictwa i konsultacji
edukuja˛ społecznos´ci lokalne wzmacniaja˛ działania lokalnych grup obywatel-
skich, buduja˛ toz˙samos´c´ wspo´lnot lokalnych, a takz˙e pomagaja˛ ludziom w two-
rzeniu ich własnej społecznos´ci lokalnej. Te działania sa˛ natomiast niczym
innym, jak sposobem na przejmowanie wie˛kszej kontroli nad własnym z˙yciem,
a tym samym sposobem na upodmiotowienie obywateli. Tym bardziej z˙e
30 J. Hausner (red.), Komunikacja i partycypacja społeczna. Poradnik, Wydawnictwo Małopolskiej
Szkoły Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej, Krako´w 1999.
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korzys´ci z zaangaz˙owania obywatelskiego jest wiele: ,,jak wskazuja˛ dotych-
czasowe dos´wiadczenia – włas´nie społeczen´stwo obywatelskie moz˙e przeciw-
działac´ marginalizacji społecznej wielu Polako´w i osłabieniu Pan´stwa’’31. Moz˙e
takz˙e przyczynic´ sie˛ do wypracowania przez Polske˛ godnej pozycji w jednocza˛cej
sie˛ Europie. Poza tym, ,,jak pokazały dotychczasowe dos´wiadczenia, narzucanie
gotowych wzorco´w rozwoju moz˙e dac´ jedynie efekty kro´tkotrwałe, a nawet




SUBJECTIVITY AND ORGANISATIONAL ACTIVITY OF ŁO´DZ´ RESIDENTS
S u m m a r y
The subject of this paper is subjectivity and social participation of Ło´dz´ residents in the context of civil society.
Thus, the aim of the paper is to answer the question about the level of subjectivity of Ło´dz´ residents. The other aim is
to examine the influence of subjectivity on one of the dimensions of the activity, namely, involvement in a more or
less formalised non-government organisations.
31 Komunikat CBOS, Społeczen´stwo obywatelskie 1998-2004, Warszawa 2004, s. 3.
32 L. Juroszek, op. cit., s. 54.
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